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N° 12. pnia 30 KwieTNia 1839. 


Prenumerata na Pismo Młoda Polska przyjmuje się 
w Księgarni Polskiej, rae Marais Saint-Germain, 17 bis. 

Prenumerata na kwartał 7™ od 1 lipca do 1 paździer- 
nika 1839 kosztuje /rankow trzy. 

Redakcya uprasza osoby które dotychczas nienadesłały 


zaległości , o przyśpieszenie wypłaty. 


HISTORYA W POLSCE. 
(Ciag dalszy). 
II. 


Po nieznanych annalistach, Marcin Gallus był pierwszym na- 
szym kronikarzem ; lubo cudzoziemiec, pisał co widział, jak 
w owych czasach widziano i pisano, i kronika jego szacowna. 
Po nim pisało o nas wielu cudzoziemców, i do dziś piszą. Ale- 
xander Humboldt napisał był dzieło o Ameryce podówczas hisz- 
pańskiej, tak ważne że według niego powstałe tamże republiki 
wiele urządzeń zaprowadziły i kilka z nich nadesłało autorowi 
do Berlina prawo obywatelstwa. Któremuż obcemu pisarzowi o 
nas moglibyśmy podobny dowód wdzięczności słusznie złożyć ? 
Kronikarze , i poźniejsi monografiści (Rhulierre, Ferrand i t. d. ) 
bo jeszczesz mają za sobą przynajmnićj zaletę pracowitości 
w zbieraniu podań, wiadomości o Polsce ; ależ pisarze pozniejsi, 
rozumujący? ! któryż z nich na wdzięczność taką zasługuje. Byli 
niektórzy co przekupstwem (jak Raumer ¿i wielu pruskich i 
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moskiewskich ) albo chęcia zysku powodowani ( Spazier, zgraja 
Niemców, Francuzów ) z fałszywego wyobrażenia , fałsze wypro- 
wadzali iszerzyli. Mała liczba takich , co mieli dobre chęci ale i 
ci dla braku znajomości przedmiotu , nie wiele dokazali. 

Kadłubek (wraz z Mat. Cholewa ) pisał kronikę dla zbudo- 
wania i uciechy, to też był powszechnie w narodzie szacowany i 
czytany. Jest tam przy każdym czynie , zdarzeniu , pewien sens 
moralny; przypiał go nawet do dziejów bajecznych ; ale więcćj 
nie można było wymagać po dziejopisie owego czasu, i to było 
nie mało. Tylu innych kronikarzy, których tu nie wyliczam, byli 
tylko kronikarzami , mieli oni zalety, jakich im odnosząc się do 
czasu w którym żyli i dziś odmówić nie można, ale dziś nie tyl- 
ko kronikarstwa nam potrzeba. 

Nastały czasy rezurekcyjne. Konarski i Kołłątaj podobno 
wtedy jedyni byli, którym promień filozofii historycznćj już ja- 
śniał do głowy, ależ go chaos owego czasu często łamał , czarne 
chmury piorunujące po Polsce ćmiły a ich własny czynny udział 
w sprawach publicznych, zamięszanych bardzo, nie dozwolił się 
temu promieniowi w ich głowie rozleżeć i strażnicze ognie na 
kraj rozpalić, 

A reszta historyków? owi tak liczni badacze, których pochwały 
brzmiały z katedr , z ławek, z pism? Ich król był Naruszewicz, 
Stanisław August obkładał go księgami, Albertrandy mu stami 
tomów wypisy historyczne z Szwecyi i Włoch dosyłał; Narusz: 
był człowiek swobodny, co się moskiewskiem pastwieniem nad 
Polską nie martwił, miał zapasy i wygody, i myśl swobodna, 
mógł więc pisać; i napisał krytyczną kronikę , bardzo obszerną, 
bardzo krytyczną, ale zawsze kronikę. T. P. Nauk wzięło w pu- 
ściźnie jego zaczątek i kawałkami dokończenie rozebrało pomię: 
dzy swych członków; tu już nawet leży najoczywistszy dowód że 
w dziele Narusz. nie było jedności ducha, albo raczćj żadnego 
ducha. Niechżeby kto chciał dokończać Niebuhra, Micheleta, 
Schlossera ! łatwiejby było katadrę kolońską dokończyć, a i ta 
tyle wieków zaczęta stoi. 
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Samuel Bandtke, uczony erudyt, napisał także krytyczna kroni- 

i| kę lubo w innym rodzaju. Czacki wszędzie szperał , wszystko co 
widział, co słyszał, pamiętał i z drobnemi wnioskami biegał po 
różnych historji zakątach i oświecał je. Ossoliński przetrawił 
wielka część literatury naszćj i wykarmił się na nićj w drzewo 
bujne w liść, a każdy liść szepce coś ważnego, a mówi tak ję- 
drnem słowem, tak uczenie! ten o medycynie , tamten 0 Jezui- 
tach, ten o początkach Slawian, ten zaś o prawie Rzymskiem. 

A Jan Potocki! a tylu innych uczonych badaczy, zbieraczy 
najważniejszych materyałów do history, któż ich tu wszystkich 
wyliczy! Tyle zdatności zagrzebywało się w starych szpargałach, 

i pracowało tam tak skrzętnie , a kiedy z nich który głowę wy- 
chylił opowiadał tak ciekawe rzeczy : jak brandeburczyk przed 
królem Zygmuntem bił czołem , jak ostatniego Jagiellona cza: 
rownice kąpywały, jak za Sasów hulano.... Wszystko to były 
ciekawe, ładne rzeczy, nawet wielce pożyteczne, ale były to dor 
piero cegły znoszone w skład; a gdzież był ów architekt z planem 
w głowie i z kielnia w ręku ? Do obrazu zwyczajów, dziejów kul- 
tury, wyjaśnienia charakteru, odkrycia pobudek ważnych zda- 
rzeń, które za kulisami często maskę składają, były to ważne 
zasoby. Niestety, największą pociechę mieli z tego nasi naśla- 
dowcy Waltera Skotta, i choć wszystkie naśladowania szwankują, 
i smutną grają rolę, jednak pisarzom naszych romansów histo- 
rycznych począwszy od autora « Leszka białego » wiele winni 
jesteśmy wdzięczności. Tylko poecie Wężykowi co nam raz w przed: 
mowie obiecał dzieje polski wyświecać, ani to, ani też romanse 
się nie poudawały, Ogólnie jednak, romanse te wiele dobrego 
zrobiły, a to szczególnićj dla tego, że owe szperanie historyczne 
użyte przez pisarzy romansów, choć urywczo na przypinki staro= 
polskie do fraków ich bobaterów, szerzyły miłość dawnćj naro- 
dowości. 
Czemuż tych szperań ktoś nie użył, by historyą polityczną 
historya kultury naszćj, napisać ? Usiłowania do tego, migały | 
pojedyńezo i gasły; czasem zebrały się w obszerniejsze dzieło 
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( Czerwiński, Hist, kult. ), ależ, — drzewo historyi filozoficznćj 
nie da się żywcem z ziemi do ziemi przesadzać; ono musi na 
polskićj ziemi od pączka się wykluć i na polskićj ziemi w sto-są: 
źniste konary rozrość , dopiero dla polskiego ludu owoce wyda. 
Można na nie, póki jest latorośla z innego kraju,inspekty wsadzać, 
obcem ciepłem ją krzesić, cudzym wiatrem z owadu otrząsać, ale 
soki z polskiej ziemi płynać muszą, lacka ręka musi je hodować. 

Nikomu ja tu zasług ujmować nie myślę. Któżby wyrzucał 
Vascovi de Gama że on Ameryki nie odkrył? już on sobie co 
innego odkrył, ale dla tego aż do Kolumba, Ameryki dla nas 
nie było. 

Zjawił się wreszcie najznakomitszy nasz historyk — Lelewel. 
Wielkie zjawisko! Badacz ten wiele zdarzeń odkrył, albo po 
pierwszy raz wyświecił; z tylu znow, wiekami zgrubiała narośl 
fałszów obdarł; z niektórych też , wyznać potrzeba , odrywając 
baśnie, otrząsł kielich kwiatu, i teraz nagie słupki i pyłki mogą 
pod mikroskopem uczonego zbudować, ale kwiat zniknął; to 
wszystko są nader ważne rzeczy, bodajby w liczbę rosły, bodaj- 
by się i Nesterowi polski rodowód dał wyszukać : jednak za naj- 
większe uważam w Lelewelu że on nam pierwszy czasy w ich 
kolorycie wystawił. Z innych historyków naszych dowiadujemy 
się zdarzeń , dat, a w panowaniach króli wiecznie się tylko po- 
wtarza : wpadł na Ruś, Tatarzy pustoszyli , odbył się Sejm, za- 
wiązano konfederaciją , ożenił się, pojechał, zawarł. traktat, 
umarł. Popodkładać daty, nazwiska, a z pewnćj liczby takich 
faktów można coraz to nowe panowanie skombinować. Osoby 
historyczne, są tu wieczne marionety, co w tychże samych su- 
kniach, postawami wiecznie jednakiemi, na też same tempa, od- 
grywaja niemo swe role, kiedy tymczasem któś za kulisą za nie 
rozprawia. Takie dzieje czyta się z równym pożytkiem zaczynając 
od końca jak od początku, jak katalog książek, obrazów, i dowie- 
my się z nich w każdym razie że cos Żyło č kiedy, ale nie jak, 
i nie możemy sobie nic według tego wyobrazić. Dopiero Lelewel 
to nam ułatwił. Jego osoby historyczne mają ruchy, nie maszynerij 
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ale zżycia, mają ubior własny, mają, co wiele znaczy, głos, wy- 
raz twarzy, całe nawet grupy mają właściwą fizyonomią. 
Patrząc na jego obrazy, już jasno widzimy jak szę totam działo, 
a coz perspektywy obrazu mniej wyraźnie w oko wpada, jest 
głównemi figurami objaśnione. To nie Lelewel nas naucza, jego 
głosu nie słychać , to sam wiek mówi do nas swym stugębnym 
głosem. Jednćj tylko rzeczy jeszcze brakuje : niewidzimy sprę- 
żyny, która ten cały tak prawdziwy, tak żyjacy teatr, w ruch 
wprowadza; widzimy jak się co robiło , ale nie dia czego; słyszy- 
my głosy, ależ głos czyż zawsze otwarcie pobudkę serca ođtai, 
widzimy oblicza, czyż te zawsze szczerem sa duszy zwiercia- 
dłem? To o pojedyńczych ludziach, cóż dopiero o grupach 
wykrzykujących chórem, walczacych gromadą, powstających 
obozem całym. Gdzież się tu kogo zapytać ? — Otóż i tu brak 
tego, czego żądamy. 

Mówiłem o prawdziwych badaczach dziejów, ale o drobnych 
kramarzach, co zlepiając cudze okruchy, wynoszą je to swoim to 
cudzoziemcom na targ, i krzyczą : « waleczne czyny Polaków! 
niezrównana sława Lachów: jeszcze nigdy niepokazywana osoba 
sławna ! żywot wiełkiego bohatera! a to wszystko za tyle a tyle 
groszy !» ojtakich nie wypada tu więcćj mówić, gdzie się rozbiera 
poczciwe prace, według sił osobistych wykonywane. 


(Dokończenie nastąpi.) 


Insurrection of Poland in 1830-31 and the Russian Rule 
preceding et since 1815, — By S. B. Gnorowski. London 
1839, stronnic 415. 


Jedyna to jest epoka w dziejach narodu naszego, w którćj tyle 
dzieł o Polsce a szczególnićj o ostatnich wypadkach, we wszyst- 
kich europejskich językach wychodzi. Pomimo iż rzadko zjawia- 
ją sie pisma coby nowe światło na cały przedmiot lub na szcze- 
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gólny jaki wypadek rzucały, myśl patryotyczna która pobudza 
piszących do rozgłaszania nieszczęść narodowych przed światem, 
wzniecając w nas współczucie , sprawia, że z pobłażaniem każdy 
nowy utwor sądziemy. Z takiem usposobieniem przystąpiliśmy do 
odczytania dzieła P. Gnorowskiego; łączyła się doń i ciekawość, bo 
autor w prospekcie zapowiedział: « Wziąłem materjały z auten- 
« tycznych dokumentów i z osobistych wyjawień wielu z najzna- 
« komitszych aktorów, tego pamiętnego politycznego dramatu, 
« wktórym i sam brałem udział. Wzgląd iż dotychczas ani 
« w angielskim, ani w francuzkim, ani nawet w polskim języku, 
« nie nie wyszło coby można zupełnem albo dokładnem nazwać, 
« był dodatkowym do mego przedsięwzięcia powodem. » Ta 
obietnica nowych odkryć , to zaprzeczenie wartości innym pi- 
smom , kazały nam się spodziewać czegoś ważnego i nowego. 
Wyznać musimy żeśmy zupełnie zawiedzeni zostali. 

Pan Gnorowski siadając pisać, taki sobie plan skreślił : skrócę 
Mochnackiego , wybiorę z niego bardziej uderzające ustępy, na- 
gne tylko jego wyobrażenia do moich; w ten sam sposób dokończę 
moje dzieło za pomocą Brzozowskiego, Pielkiewicza i innych; 
dodam kilka anegdotek i z tego wszystkiego utworzy się Histo- 
rya. W istocie, większą część dosłownie z innych a szczególnićj 
z Mochnackiego przetłómaczył i to jest najlepsze. Co sam umie- 
ścił mnićj jest szczęśliwe. — P. Gnorowski pisze się jawnym 
przyjacielem stronnictwa zwanego w rewolucyi arystokratycz= 
nem , one jedno na jego uszanowanie zasługuje , jego działania 
nawet nakręcajac i przeistaczając fakta usprawiedliwia. Przede- 
wszystkiem uwielbia Xięcia Adama Czartoryskiego. Mnićj mamy 
chęci naganiać przesadę pochwał dla zasłużonego męża, dzisiaj, 
kiedy jego patryotyzm , jego charakter dosyć uszanowanemi nie 
sa; pozwolemy sobie jednak powiedzieć, że niezręczne kadzidło 


jest najgorszem lekarstwem na namiętną niesprawiedliwość. Czy- 
taliśmy w Kronice Emig. Pol. kilka razy powtórzone bardzo 
zdrowe zdanie : że w rewolucyi ostatnićj nikt nie był bez winy, 
że wszyscy błądzili, że zatem szanując zasługi i poświęcenia na- 
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czelników narodu, nikomu patentu na nieomylność dać nie może- 
my. Szkoda że P . Gnorowski nie przejął się tą uwagą. Wszystko 
co dobre, przypisuje on Xięciu Czartoryskiemu , jego wyłączny 
wpływ wszędzie widzi : dziwacznie trochę mówi na str. 10 «Gdy 
« Kościuszko i inni znakomici patryoci w ten sposób wypraszali 
« (were thus begging for) Polskę konstytucyjną pod berłem 
« Alexandra, Kongres wiedeński „jo czynnym lubo nie- 
« widomym wpływem Xięcia A. C. postanowił przywrócić całe 
« Królestwo. » Na str. 101 czytamy: « Wyrażnemu działaniu 
« Xięcia A. C. na korzyść uwięzionych (w sądzie Sejmowym), 
« przypisać należy, że Mikołaj porzucił zamiar pociągnięcia Se: 
« natu do odpowiedzialności. » Na str. 108 znajdujemy zabawne 
twierdzenie: « Polacy widząc w Wallenrodzie Xięcia Czartory- 
« skiego, pokazali przez chciwość z jaką dzieło bylo czytane że 
« rozumieli myśl poety. » OQpuszczamy wiele miejsc podobnym 
duchem oddychających , nie możemy jednak nie zatrzymać się 

małćj chwili nad następującym frazesem : « Xiąże Czartoryski 
« potomek świetnćj dynastyi Jagiellonów, wyobraża ten święty 
« węzeł, między dwoma światami Polski.... Tych (szlachtę wyż- 
« szą) nazwano arystokratami. Posiadając oni wpływ materjalny 
« równie jak moralny, jeżeli trzeba było dopuścić istnienia jakie- 
« go stronnictwa, jedni narodowe stronictwo stanowili (str. 194)» 
Pominiemy to ostatnie twierdzenie, które nam się trochę za ab- 
solutne zdaje, zastanowimy się tylko nad tem upornein powta- 
rzaniem (bo już i wyżćj w dziele toż samo znaleźliśmy) że Xiaże 
A. C. jest ze szczepu Jagiellońskiego — wartoby też choć raz 
ten fałsz historyczny z obiegu usunąć — Kto mówi dynastya 
Jagiellonów, mówi potomkowie Jagiełły — Czy X. Czartoryscy 
ida od Jagiełły?... Bynajmniej — Wyprowadzają oni ród swój 
od Korygiełły czwartego syna Olgierda, brata Jagiełły. Z resztą 
pominąwszy nazwanie, Jagiełło sam został wezwany na tron 
Polski, jego bracia nigdy sobie pretensyi do następstwa nie ro- 
ścili — Coż więc znaczy ten wyraz dynastya po wygaśnięciu 
potomków Jagiełły? Gdyby nawet po zejściu linji prostej linie 


140 


poboczne miały jakie prawo do tronu, toż przed XX. Czartory- 
skiemi , ida XX. Woronieccy którzy pochodzą od Korybuta trze- 
ciego syna Olgierda. -— Niech nas nikt nie oskarża że dowolnie 
myśli dynastyczne P. Gnorowskiemu przypisujemy. Sam on mó- 
wi na str. 219. « Jedynym rozumnym krokiem było ogłoszenie 
« jednego z pośród siebie Królem. » Jeszcze dobitniej myśl swo- 
ja wyjawia na str. 365. « Takie uczucie (uczucie synowskie 
« z jakiem X. Czartoryski był przyjęty przez lud przy sypaniu 
« wałów) pokazało że był godzien nosić cierniową koronę Pol- 
« ską. » Wynurzemy tutaj (0 ile podobny przedmiot nawiasowo 
dotknięty być może) zadziwienie nasze z tego ciągłego dążenia 
niektórych, do słania X. Czartoryskiemu drogi do tronu Pol- 
skiego. Rozumiemy w dzisiejszem nieszczęśliwem położeniu spra- 
wy narodowćj potrzebę sprężystego działania, a ztąd władzy 
jednego ; w X. Czartoryskim mężu wyprobowanćj cnoty prę* 
dzėj niż w wielu innych zaufanie nasze położylibyśmy, ale na co 
te berła i purpury? Minęły te czasy kiedy korona sama przez 
się urok wywierała i dodawała blasku czołom które ją nosiły. 
Już daleko za nami owe wieki w których posiadanie klejnotów 
królewskich prawo niejako za sobą pociągało. Pojmujemy żeby 
kraj wyswobodzony z więzów, zbawcę swojego na tronie posadził, 
ale śmieszną znajdujemy tę niby Elekcyą naprzód między kilku- 
set wygnańcami dokonana. Z resztą , przekonani jesteśmy że 
X. Czartoryski sam rzecz tę w podobnem jak my widzi świetle, 
i że pragnąłby najmocniej powściągnać niewczesną gorliwość 
swoich przyjacioł. 

Po X. Czartoryskim najwięcćj P. Gnorowskiego zajmuje puł- 
kownik Szyrma; zobaczmy co o nim mówi: « Brzask poranny 
« (str. 127) pokazał upadłym na umyśle powstańcom, tysiąc mło- 
« dych uczniów uniwersytetu, którzy stanęli zbrojno pod wodzą 
« Lacha Szyrmy ukochanego swego professora moralnćj filozofii. 
W odpowiedzi na delenda Carthago srogiego Nowosilcowa, 
«zwykł on był wpajać w ich umysły Hic manus ob patriam ; 
i to śmiałe hasło, również jak przywiązanie jakie posiadał 
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« zapewniły ich gotowe współdziałanie. Skoro ich wezwał, po- 
« spieszyli pod jego chorągiew, uformowali się w legion nazwany 
« Gwardyą Honorową, i stanowczo przeważyli los powstania. 
« Liczba ich dodała nowćj odwagi wojsku, a ich moralna wa- 
« źność przekonała rząd o narodowości sprawy. W rzeczy, ci mło- 
« dzieńcy synowie najznakomitszych rodzin , naród w pewnym 
« stopniu wyobrażali. » To wszystko miało się dziać we Wtorek. 
Więc to lekcye filozofii nastroiły umysły młodzieży? Więc to Pan 
Szyrma wzywał ją do powstania żeby mu niby dać sankcyą na- 
rodowości? Więc gdyby nie akademicy, wojsko upadłoby było na 
duchu? Podobnćj przesady najżywsza nawet przyjaźń nie uspra- 
wiedłiwia. Prelekcye P. Szyrmy wykładane po łacinie, mało 
były dostępne większości jego słuchaczów; sam P. Szyrma nie- 
dawno co na katedrze osadzony nie mógł jeszcze mieć wpływu 
jaki posiadali dawni professorowie np. Brodziński. Z resztą ucz- 
niowie uniwersytetu, wyszli na ulicę 29 Listopada nie wzywani 
od nikogo. W nocy byli i w Belwederze, i w Arsenale, i przy 
Karmelitach : we Wtorek mieszali się z kapami zbrojnego ludu , 
dopiero we Srodę po południu zaczęli się zbierać w dziedzińcu 
Namieśnikowskiego pałacu. Tam pierwszy raz ukazał im się 
P. Szyrma którego Jenerał Chłopicki za dowódcę im przezna- 
czył. — Co do podniesienia ducha w wojsku które pośrednio 
P. Szyrmie autor przypisał, na to tylko ramionami wzruszyć mo- 
żna. Na str. 192 czytamy: « Półkownik Szyrma jeden z tych 
« co najwięcćj popierali Dyktatora , ustanowił Sąd Trybunów 
« mający być wybranym z akademickićj Gwardyi. Obowiązkiem 
«jego było odkrywać i rządowi donosić o takich z pomiędzy 
« urzędników , którzy albo byli obojętni albo pół-zmoskaleni. 
« Wielu obawiało się ażeby ci szlachetni młodzieńcy nie wyszli na 
« krwawych St. Justów, ale Szyrmy popularność tak była wielka 
« że nawet Dyktator zgodził się na tę śmiałą nowość. » Smutna 
słabość P . Szyrmy, który młodzieży pod swoim dowództwem po- 
zwolił odegrać rolę policyjną jest mu za zasługę policzona. Na 
str. 201 znajdujemy: « Sejm zawdzięczył był, wotem publicz- 
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« nego dziękczynienia Lachowi Szyrmie , nieocenione usługi , 
« które krajowi w tym krótkim peryodzie oddał. » Zdawałoby się 
że P. Szyrma został zaszczycony nazwaniem dobrze zasłużone- 
go Ojczyźnie jak Jen. Dembiński ze swoim korpusem , gdy tym- 
czasem Sejm tylko podziękował Gwardyi i jćj dowódcy za od- 
bytą straż jak dziś robi prezes lzby Dep. Francuzkiej, jedynie 
dla ceremonji. Pominiemy co P. Gnorowski powiada o urato- 
waniu życia Chłopickiemu przez P. Szyrmę który swoim wpły: 
wem potrafił ułagodzić wzburzona młodzież i żeby niemnożyć 
przytoczeń wspomniemy tylko że za jednę z głównych skarg o 
złamaniu neutralności przez Prussy kładzie P. Gnorowski zatrzy- 
manie P. Szyrmy. Opuszczając ten przedmiot, dodamy tylko, że 
w końcu dzieła, znaleźliśmy jeszcze sentymentalny wyjątek zdzien- 
nika P. Szyrmy, o wejściu do Galicyi. 

Na rewolucyonistów nie jest łaskaw P. Gnorowski. Przetłó- 
maczywszy z Mochnackiego opis deputacyi z klubu do Rady Ad- 
ministracyjnćj dodaje w końcu: « Tak się skończyła ta rozpusta 
a Jakobińska (Jacobinical orgie) jak nawiedziny banku przez klu- 
« bistów, zostały poźnićj stygmatyzowane (str. 142). » O Lele- 
welu, mówi: « Urodzony i zestarzały pod zawieszonym knutem 
« Lelewel ma rodzaj Robespieryzmu w swoim charakterze » (str. 
144). Dla Mochnackiego jest niewdzięczny : nie dość że jak 
pszczoła cały miód z jego dzieła wyssał, ani słowa o tem nie- 
wspomniawszy, jeszcze go dziwacznie odmalował. Nast.152 mówi: 
« Namyślać się nad sposobami zrzucenia obcego jarzma było 
« poezyą dzikiego życia Mochnackiego , prędko strawionego je- 
« szcze dzikszą febrą działalności. » Gdzie indzićj nazywa go 
uzdatnionym ale szalonym młodzieńcem (rash youth) (str. 136). 

W ogólności widać że P. Gnorowski z powieści wiele rzeczy 
umieścił, pełno w nim niedokładności i fałszów. O wielu ważnych 
rzeczach ani wzmianki nie ma. Ile razy autor oddala się od textu 
autorów których przepisuje , tyle razy wpada w grube błedy. 
Mówi np. nastr. 120: « Kilku więżniów stanu umarło ogląda- 
« jąc światło z powodu zamknięcia długiego w ciemnych i po- 
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« wietrza pozbawionych lochach. » Jacy to byli więźniowie? 
P. Gnorowski mówi że Rossyjski półk piechoty o 10 rano we 
Wtorek ruszył się z placu broni ku arsenałowi i był silnie odparty. 
Mówi o sztandarach za naszą i waszą wolność, w bitwie Gro- 
chowskićj. Znajdujemy w nim że Chrzanowski wziął pod Ko- 
ckiem 800 niewolnika, że Gołowin pod Mińskiem i Kałuszynem 
stracił 3,400 ludzi. Kto powiedział P. Gnorowskiemu że Timan 
ofiarował Jen. Chrzanowskiemu zaręczenie narodowości pro- 
wincyom, i ustapienie Moskali z Polski, wszystko pod gwaran- 
cya Austryi ? Kto mu powiedział że Dembińskiego w jego mar- 
szu z Litwy na jakąś wieść fałszywa o zdradę posądzano? Zkąd 
wiadomość że Lelewel konspirował przeciw życiu Krukowiec- 
kiego? — Do najpodejrzańszych anegdot należą następujące : 
« Z noca (str. 235) złożono radę wojenną w opuszczonym domu 
« zniszczonego Grochowa (24 Lutego). Co mamy robić jutro? spy- 
« tał Chłopicki. Mamyż się cofnąć i zostawić zatruta żywność za 
« nami? Ostatnia propozycia została przez wszystkich odrzucona. » 
Na str. 95 czytamy : « Pewna jest rzeczą, że ojcobójstwo odebrało 
« Alexandrowi spokojność umysłu i że szukał on ucieczki w mi- 


stycyzmie, przed larwą która jego wyobraźnią ścigała. Przyjął 


w końcu wiarę Rzymsko-Katolicką która nieodmawia rozgrze- 
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szenia żadnemu grzesznikowi szczerze za przestępstwa żału- 


jacemu. » W nocie: « Jego nawrócenie dowodzi fakt nastę- 


s 


pujacy. Podczas podróży do Taganrogu w Orszy trzy razy 
udzielał prywatnie posłuchania, każdą razą po kilka godzin , 
mnichowi Franciszkanowi sławnemu z pobożności. W ostatnich 
chwilach nie chciał widzieć żadnego xiędza Greckiego i umarł 


bez duchownćj pomocy. Cesarzową Jezuici nawrócili na Rzym- 


sko-Katolicką wiarę; przy jej łożu śmiertelnem znajdował się 
xiądz katolicki. To religijne odszczepieństwo zrodziło romanso- 
we przywiązanie w cesarskićj parze, która przed tem unikała 
się wzajemnie. » 

Opis powstania na Litwie poprzedził P. Gnorowski krótkim 
rysem jćj historyi. Znajdujemy w nim grube omyłki chronolo- 
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giczne. Wzięcie Kijowa przez Litwinów jest położone roku 1336, 
gdy tym czasem wypadek ten stał się około roku 1321. Położe- | 
nie wzięcia Konstantynopola przez Turków w roku 1553 jest nie- 
darowane. Omylił się P. Gnorowski o lat sto i nie jest to omyłka | 
druku bo wspomina razem Króla Zygmunta. 

Styl dzieła jest nie zły, język gładki. Cytacye niektóre śmie- 
sznemi nam się wydały. W każdym razie historya P. Gnorow- 
skiego nie zasługuje na zastanowienie; jeżeliśmy się nad nią 
rozszerzyli to jedynie dla tego że Towarzystwo Literackie przy- 
jacioł Polski zaszczycając ją swoją opieką , nadaje jéj pewna wa- 
żność szczególnićj w oczach cudzoziemców. 

Wielu z naszych ziomków w Anglji chciało w dziennikach an- 
gielskich dzieło P. Gnorowskiego krytycznie rozebrać. Nie po- 
dzielamy ich zdania i spodziewamy się że odstapią swojćj myśli. 
Polemika między Polakami przed cudzoziemcami wytoczona 
rzadko jest zrozumiana, zawsze sprawie szkodzi. (Art. nad.) 


— Z przyjemnością pospieszamy donieść , że Pan Leonard 
Chodźko rozpoczał wydawanie swego dzieła Pologne illustrée. 
Jakkolwiek ono może być uważanem za dalszy ciąg Pologne 
piltoresque której dwa pierwsze tomy znane są publiczności, 
dzisiejsza jego praca pod względem typograficznego wyko- 
nania i ozdoby sztycharskićj, daleko jest wyższą od poprze- 
dzającćj. Tom jeden złożony z 60 poszytów, tyląż ozdobionych 
rycinami, kosztuje tylko fr. 15. Zapewne w ciągu dalszym, nieraz 
nam przyjdzie mówić o wartości literackićj pracy P. Leonarda 
Chodźki która tem większy obudza interes im dotyka bliższych 
nam czasów. Historya bowiem którą w tym tomie traktować za- 
mierza, ma obejmować dzieje ostatnich czasów naszćj Ojczyzny. 


Tu jednak wcześnie przepowiedzieć możemy dziełu P. Chodżki, 
pod jego bezpośrednim dozorem publikowanemu, pomyślny a spra- 
wiedliwie zasłużony sukcess. 
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